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Cesky telekomunikac¢ni tfad analyzoval smluvni dokumenty vice nez 40 nejvétsich poskytovateli sluzeb elek-
tronickych komunikaci, véetné vsech tii mobilnich operitort. Timto zptisobem dospél k fadé zjisténi, se kterymi by
rad seznamil jak spotfebitelskou, tak odbornou vefejnost. Nize uvedena doporuceni vyjadiuji nizor CTU na to, co je ve
smluvnich podminkich operdtorti mozné povazovat za férovi a neférova ustanoveni.

Jako neférova jsou uvadéna smluvni ujedndni a praktiky, které jsou v pfimém rozporu s pravni dpravou a pokud
poskytovatel takové smluvni ujednani ¢i praktiku skute¢né vii¢i ucastnikovi uplatni, mize se dopustit spravniho deliktu.
Soucasné jsou ovSem jako neférova uvddéna i takovd smluvni ujedndni, ktera sice neni mozné hodnotit jako protipravni,
nicméné jejich uprava Zddoucim smérem by vyrazné zvysila kvalitu poskytovanych sluzeb a jejich vnimani spotfebiteli.

Tato brozura mé tedy predevsim:

* srozumitelnou a piehlednou formou informovat spotfebitele a ostatni ucastniky o moznych tuskalich, na kterd
mohou narazit pfi uzavieni smlouvy na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

* motivovat poskytovatele sluzeb, aby své smluvni podminky co nejvice pfizptsobili navrzenym doporucenim,
nebot je pfedevsim v jejich vlastnim zdjmu, aby jejich Gcastnici byli soucasné i spokojenymi zakazniky.

Uvedena doporuceni CTU jsou uspofddéna tak, Ze sleduji v logické navaznosti ,Zivot* smlouvy od okamziku
jejiho uzavfeni, pfes podminky jejiho plnéni, az k jejimu ukonceni. Z divodi co mozna nejvyssi srozumitelnosti a dopo-
ruceni pro bézné spotfebitele nebyla v dalsim textu (az na nutné vyjimky) pouzivina doslovnd oznaleni pfislusnych za-
koni ani vyslovna oznaceni pfedmétnych paragrafi. Ze stejného divodu byly pro oznaceni ,klasickych® smluvnich stran
smlouvy o poskytovini vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pouZity pojmy ,poskytovatel® a ,ic¢astnik®,
jakkoli se vymezeni postaveni a prav dané smluvni strany miize lisit. Hovofi-li se tedy v textu o ,dcastnikovi“ md se za
to, Ze je tim myslen i ,spotiebitel®, ,zakaznik®, ,uzivatel“ nebo ,koncovy uzivatel, hovoii-li se o ,poskytovateli®, je jim
myslen i ,,podnikatel®, ,operdtor” ¢ ,virtualni operator®.

ZJISTEN] A DOPORUCENI CTU

1. STRUKTURA A FORMA SMLOUVY

Podstatné nileZitosti smlouvy, jejichZ taxativni vycet je uveden v § 63 odst. 1 pism. ¢) az q) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zikonu (déle téz ,zédkon o elektronickych komunika-
cich®), zpracuji poskytovatelé sluzeb obvykle ve formé nékolika dil¢ich dokumentti, které ve svém souhrnu tvofi vlastni
smlouvu o poskytovini sluzeb. Nejcastéji se jednd o smluvni formulaf, vSeobecné obchodni podminky, cenik sluzeb, pod-
minky dané sluzby ¢i tarifu, déle reklamaéni fad a podminky dalsich dopliikovych sluzeb (napf. podminky pfenesen &isla,
podminky pro zpracovéni osobnich udaji apod.).

Zvlasté v piipadé mobilnich operdtori tak kazdou jednotlivou smlouvu tvofi dokumenty Citajici fadové desitky
stran, zpravidla ti§téné drobnym hustym pismem, coz do zna¢né miry snizuje pfehlednost a srozumitelnost smluvnich
ujedndni v ni obsazenych.

Zikon o elektronickych komunikacich vyslovné neomezuje formu ¢i rozsah smluvni dokumentace. Stanovi pou-
ze, Ze v Ucastnické smlouvé musi byt srozumitelnym, dplnym a snadno pfistupnym zpisobem uvedeny vzdy vechny
zdkonem stanovené ndlezZitosti.

% pokud smlouva obsahuje nedplny nebo nepfesny vycet dokumenti, které tvofi jeji
obsah, pripadné tento vycet neobsahuje viibec.

% tvofi-li obsah smlouvy dokumenty, které nejsou ve vy¢tu vyslovné uvedeny, nebo se
na né odkazuje pouze v textu.



Za velmi nevhodné je nutné povazovat odkazy:

+ fetézené“ — ,zdkladni“ dokument odkazuje na dalsi dokument, ten odkazuje na dalsi dokument, ten
na dalsi atd.,

* ,nevedouci nikam“ — v odkazovaném dokumentu se ustanovent, které se v ném mélo nachdzet, nevysky-
tuje,

* ,zacyklené“ —,zdkladni“ dokument odkazuje na ustanoveni v dalsim dokumentu, nicméné toto ustanoveni
odkazuje zpét na ,zdkladni“ dokument, aniz by bylo mozné Zadouci text nalézt v kterémkoli z nich.

Zcela nepiipustnd je pak situace, kdy poskytovatel uplatiiuje vici ucastnikovi prava ze smluvniho doku-
mentu, o jehoZ existenci se icastnik nema moznost z dostupnych smluvnich dokumenti dozvédét, ¢i je
tento dokument pro néj dostupny pouze obtizné nebo viibec.

% je-li vy¢et dokumentii tvoficich smlouvu obsazen v nékolika smluvnich dokumentech, a to v rizném,
¢i rozporném znéni.

Priklad: V dokumentu A se uvidi, Ze obsah smlouvy tvori dokumenty A, B, C, D, E, avsak podle
dokumentu B tvori smlouvu dokumenty A, B, D, E, F, G, pricem% nelze rozpoznat, kterd verze
md prednost.

% obsahuje-li smlouva neur¢ité odkazy na obtizné dohledatelné dokumenty typicky ve formé: ,vice informaci
na strankdch http://www.nazevposkytovatele.cz, aniz by bylo zfejmé, kde na webovych strinkich danou
informaci ¢i dokument hledat.

% tvofi-li smlouvu i dokumenty ¢i ujednani, které se poskytované sluzby ¢i tarifu viibec netykaji, a rozsah
smluvni dokumentace se tak nepfiméfené a neucelné rozsifuje.

V ,balastnich® ujednénich, kterd se spotfebitele ¢i ucastnika pfimo netykaji se pak pro néj ztriceji pod-
statnd ustanoveni.

% zveiejnuje-li smluvni dokumenty poskytovatel na svych webovych strankdch neuspofddané a nepiehledné.

Priklad: V sekci webové prezentace ,Ke stazeni jsou bex jakéhokoli vnitiniho clenéni v jednom
dlouhém sexnamu uvedeny smluvni dokumenty poskytovatele ke viem jeho sluzbdim, vietné doku-
menty jiz neplatnych a dokumentii tykajicich se vybranych okruhbii zdkaznikii.

% je-li rozsah smluvni dokumentace mimofddné rozsdhly.

Smluvni podminky sice mohou spliiovat zdkonné nélezitosti, mohou byt logicky strukturované, bez ja-
kychkoli skrytych odkazii, avsak je-li jejich rozsah tvoren desitkami stran textu, neni na takové podminky
mozné nahliZet jako na férové.

x  uvadi-li cenik sluzeb dalsi dopliujici (zpravidla omezujici) podminky k danému tarifu ¢i sluzbé, které by
z povahy véci mély byt uvedeny ve vlastnim smluvnim formuldii, nebo podminkdch daného tarifu ¢i sluzby.

Priklad: Teprve v ceniku v obecné idsti nebo u polozky daného tarifu se iicastnik dozvi o tom, Ze
Jim vybrany tarif neni slucitelny s jinym jim pouzivanym tarifem, nebo je pri vyuivdini tohoto
tarifu omezen napt. dobou, po kterou ho bude vyuzivat, nebo rozsahem odebiranych sluzeb.

CTU povazuje za féroveé:

v je-li ve smlouvé na jednom misté — nejlépe ve vlastnim smluvnim formuldfi — uve-
den pfesny a uplny seznam dokumentii tvoficich jeji obsah a tykajicich se pouze té
sluzby ¢i tarifu, které si spotiebitel objednal.

v je-liv textu smlouvy uveden odkaz na dalsi dokument ¢i webové stranky poskyto-
vatele, je tento odkaz zcela konkrétni, vedouci na danou konkrétni webovou stran-

ku, na niz se dand informace skute¢né nalézd, resp. odkazujici na konkrétni ¢linek,
odstavec nebo bod v konkrétnim smluvnim dokumentu.




v' jsou-li smluvni dokumenty zvetejnéné poskytovatelem na jeho webovych strankdch snadno a prehledné
dostupné v sekci zietelné oznacené na ivodni webové strance ndzvem napt.: ,Pro zdkazniky“, ,Zdkaznickd
podpora“, ,Dokumenty ke stazeni“ apod. a jsou-li logicky a pfehledné strukturované napfiklad na doku-
menty urcené spotiebitelim nebo podnikatelim, na dokumenty aktudlni nebo archivni, apod.

v" je-liinformace o podminkdch uplatnéni a vysi smluvnich pokut uvedena pfimo ve smluvnim formuldfi.
v Z hlediska rozsahu a formy smluvni dokumentace CTU povazuje dle za férové, je-li smlouva tvofena:

* vlastnim smluvnim formuldfem, ve kterém budou uvedeny konkrétni parametry vztahujici se k této konkrétni
smlouvé. Mimo identifika¢nich ddaja smluvnich stran by mélo byt uvedeno:

* oznaceni konkrétniho tarifu vybraného spotfebitelem, dohledatelného dle svého oznaceni v dalsich
smluvnich dokumentech, zejména ceniku,

* cena sluzby, piipadné jasné a konkrétni vymezeni slevy poskytnuté z ceny uvedené v ceniku sluzeb,

* doba trvini smlouvy,

* ujednini o podminkach, za nichz jsou uplatiioviny smluvni pokuty, a jejich vysi,

* udaj o tom, zdali se smlouva po uplynuti asové omezeného zavazku automaticky prodluzuje, pfipad-
né rozhodnuti spotiebitele o tom, zdali autoprolongaci pfedem odmitd, ¢i o ni naopak zad4,

* rozhodnuti spotfebitele o udéleni souhlasu se zpracovianim osobnich udaji, at uz pro potieby vedeni
ucastnickych seznam, ¢i dle zékona o ochrané osobnich tidaji nebo pro marketingové ucely,

* rozhodnuti spotiebitele o aktivaci dalsich dopliikovych sluzeb, zejména platebnich ¢i prémiovych.

* vieobecnymi obchodnimi podminkami, ve kterych jsou uvedena pouze ustanoveni obecné platna ke vSem
sluzbdm a tarifim poskytovanym danym podnikatelem, zpravidla technicistniho rdzu, napiiklad:

* informace o omezeni tykajici se koncovych zafizeni,

* informace o postupech fidicich provoz v siti poskytovatele,

* informace o opatfenich pfijimanych v pripadé naruseni bezpec¢nosti ¢i integrity sité ¢i sluzby,
* informace o poskytovanych servisnich sluzbéch a zdkaznické podpote,

* informace o terminech a zpiisobech vydctovani ceny,

* informace o zpusobu uplatnéni reklamace, apod.

* podminkami konkrétniho tarifu, ¢ sluzby, neni-li z povahy véci mozné je zaclenit pfimo do smluvniho formu-
lafe, kdy v téchto podminkach budou uvedena zejména ustanoveni vymezujici dany tarif ¢i sluzbu oproti jinym
nabizenym tarifim a sluzbdm a jiné konkrétni podminky tohoto tarifu, napfiklad:

* informace o nabizené kvalité dané sluzby,
* informace o ¢asové omezeném trvini daného tarifu,

* informace o v€kovych omezenich pro moznost objednini daného tarifu (tarify pro studenty, pro
seniory apod.).

x  cenikem, jehoz ucelem je pouze sazebnikovy vycet ihrad souvisejicich s plnénim dané smlouvy, typicky:

* ceny daného tarifu, ¢i sluzby, dopliikovych sluzeb, prémiovych sluzeb, vyse jistin, atd.

2. ROZHODNUTI SPOTREBITELE O UDELENI SOUHLASU

Uzavieni vlastni smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci je obvykle spojeno s rozhodnutim
spotiebitele o fadé dalsich pravnich vztaht, ¢i nastaveni dil¢ich parametri poskytované sluzby. Kromé projevu viile, kte-
rym spotiebitel souhlasi s vlastnim ndvrhem smlouvy, tak zpravidla rozhoduje i o:

* udéleni souhlasu se zpracovinim osobnich Gdaji ve smyslu zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,

* udéleni souhlasu s uvedenim svych osobnich udajii v databazich dluznika (v piipadg, Ze by spotiebitel nehradil
fadné a v¢as cenu za poskytnuté sluzby ¢i jiné souvisejici platby, véetné smluvnich pokut),

____ -



* udéleni souhlasu se zpracovinim osobnich ddaji pro potfeby vedeni Gcastnickych seznama ¢i pro marketin-
gové ucely,

* udéleni souhlasu s automatickym prodlouzenim smlouvy,
* udéleni souhlasu s aktivaci platebnich, resp. prémiovych sluzeb,
* udéleni souhlasu s aktivaci dopliikovych — spotfebitelem aktivné nepoptavanych — sluzeb a dalsich.

Pro nékteré z uvedenych souhlast vyzaduje zdkon zvlstni formu.

% je-li ndgvrh smlouvy formulovin tak, Ze jeho akceptaci spotiebitel automaticky sou-
hlasi se véemi dalsimi (z povahy véci volitelnymi) podminkami, a to ve varianté
predvolené nebo i napevno stanovené poskytovatelem.

Priklad: Ve vieobecnych podminkdch poskytovatele je uvedeno, Ze iicastnic-

kd smlouva je uzaviena v okamzZiku, kdy iicastnik vylomi SIM kartu z jejiho
ochranného obalu. Na dalsim misté vseobecnych podminek je uvedeno, Ze uzavienim
smlouvy ticastnik v pripadé neplacent soublasi se zarazenim svych identifikacnich iidajii

do dluznickych databdzi.

V mirngjsi varianté je souhlas ucastnika poskytovatelem pfedvolen ve formé ,,opt-out® a ucastnik musi
aktivnim projevem vile pfedvolené nastaveni odmitnout.

Priklad: Uzavienim smlouvy jsou icastnikovi automaticky aktivovdny platebni sluzby. Teprve
aktivnim projevem viile milZe iicastnik tyto sluzby deaktivovat.

% nepiedpoklddaji-li smluvni podminky moznost odvoldni nékterych souhlast (napf. se zafazenim do data-
baze dluzniku), i kdyz napfiklad v pfipadé zpracovini osobnich udaji dle zikona o ochrané osobnich udaju,
je ucastnik opravnén tento souhlas kdykoli odvolat, stejné tak jako napiiklad v pfipadé souhlasu s uvefejné-
nim osobnich tdaju Gcastnika v telefonnich seznamech.

CTU povazuje za férove:
v je-li ve smluvnim formuldfi u¢astnikovi formou zatrhdvacich okének (tzv. ,,checkbo-
x13“) umoznéno aktivné se rozhodnout o udéleni ¢i odmitnuti souhlasd.

v je-li spotfebiteli umoznéno kdykoli za trvani smluvniho vztahu své rozhodnuti dle
predchoziho odstavce zménit.

v pokud poskytovatel u jakéhokoli obdobného souhlasu, jenz byl popsdn vyse, citlivé
zvoli mezi pfednastavenim moznosti ,,opt-in“ (kdy ucastnik teprve svym aktivnim
postupemsouhlasudéli, ¢isluzbuvyzddd) a,,opt-out“(souhlasuc¢astnikase pfedpoklida a
tento jej pak projevem viile miize odvolat).

3. SJEDNAVANISMLUVPROSTREDKY KOMUNIKACE NADALKU

Pro smlouvu o poskytovini vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci neni zikonem stanovena pisem-
n4 forma a lze ji tedy uzaviit i Gstné nebo prostiedky komunikace na dalku — telefonem, ¢i elektronicky. Ucastnici si vidy
nejsou védomi toho, Ze jiz samotnym uskute¢nénim telefonického hovoru mohou fakticky uzavfit smlouvu a nédsledné
zaslani smluvnich dokumenti v pisemné podobé md jiz pouze deklaratorni charakter.

Postaveni ucastniku bylo v tomto sméru vyznamné posileno novelou zdkona o elektronickych komunikacich, G¢in-
nou od 8. 8. 2013, ktera stanovi, Ze v pfipadé uzavieni nebo zmény smlouvy za pouziti prostiedkd komunikace na dalku,
je poskytovatel povinen bezodkladné po uzavieni smlouvy nebo jeji zmény poskytnout ucastnikovi informace o uzaviené
smlouvé pisemné, a to v elektronické nebo listinné form¢. Lhita 14 dni pro odstoupeni Gcastnika od smlouvy nebo jeji
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zmény uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikdni nebo pii pouziti prostfedkd komunikace na dilku zacind bézet

dnem nasledujicim po dni pfeddni téchto informaci.

% Uvede-li obchodni zdstupce poskytovatele sluzby v ramci telefonického rozhovoru
s Gcastnikem nepravdivé, netplné ¢i zkreslené informace, pfipadné pravdivé infor-
mace uzité v takovém kontextu, jeZ miize uvést icastnika v omyl.

Priklad: Utastnika kontaktuje telefonicky obchodni zdstupce poskytovatele s tim, Ze

Jim uzivany tarif bude v dobledné dobé rusen a iicastnik md v tuto chvili jedinecnou

prileZitost sjednat si tarif novy za mnohem priznivéjsich podminek, nez tomu bude

v budoucnu. Ve skutecnosti se vsak tarif nerusi (nebo az v dlouhodobém horizontu), pod-

minky nového tarifu nejsou vyhodnéjsi a ani casovy predstib pri sjedndni nového tarifu nezarucuje

v - vy o

ticastnikovi vyhodnéjsi podminky oproti pozdéjsimu uzavrieni smlouvy.

CTU povazuje za férove:
v" informuje-li obchodni zdstupce poskytovatele pii zahdjeni telefonického rozhovo-
ru vyslovné a pravdivé o tuéelu telefondtu.

v uvidi-li obchodni zdstupce poskytovatele pouze pravdivé udaje, a to zpiisobem
nepiekracujici zdkonem a judikaturou pfipousténou reklamni nadsdzku.

v' poudi-li obchodni zdstupce poskytovatele pfedem tcastnika o tom, Ze v okamziku
vysloveni souhlasného stanoviska s pfednesenou nabidkou, dochdzi k uzavieni smlouvy.

v" informuje-1i obchodni zdstupce poskytovatele pii uzavirini smlouvy po telefonu vyslovné o tom, Ze mu
smluvni podminky budou doruceny v pisemném vyhotoveni — v listinné podobé nebo elektronicky — a
zdroven jej pouci o pravu od smlouvy v zdkonné lhiité odstoupit.

v" pokud poskytovatel umozni u¢astnikovi na vyzdddni a za neodrazujicich podminek (nepfiméfené vysoké
zpoplatnéni této sluzby, nutnost dostavit se na obtizné dostupné misto apod.) poslech telefonického hovo-
ru, v jehoz rdmci doslo k uzavieni nebo zméné smlouvy.

4,  POKRYTIUZEMISIGNALEMMOBILNISITE AZKOUSKASLUZBY

Rozsah pokryti je jednim z parametrt kvality sluzby a Gcastnik by mél byt o tomto parametru dostate¢né informo-
van, coz se zpravidla déje prostfednictvim map pokryti. Mapa pokryti miize mit z hlediska dostupnosti a kvality signdlu
pouze orienta¢ni charakter, kdyZ nemoznost stanoveni zaruc¢ené Grovné kvality signdlu je ddna fyzikdlnimi vlastnostmi
(podminkami sifeni radiového signdlu), geomorfologickymi a jinymi podminkami (technickymi pfekdzkami, povétrnost-
nimi vlivy apod.).

Vzhledem k uvedenym fyzikdlnim vlastnostem $ifeni radiovych vln neni mozné ani na uzemi, které je na vefejné
dostupnych mapach mobilnich operatord vyznaceno jako pokryté dzemi, vzdy zarucit dostupnost signdlu mobilni site.

CTU povazuje za férove:

v" miize-liG¢astnik na vyzddani vyuzit sluzbu typu ,Coverage Satisfaction Guarantee® (,Z4-
ruka pokryti“), v jejimZ rimci mu bude umoznéno ve stanovené dobé (zpravidla jeden az
dva mésice) smlouvu bez sankce ukondit, pokud v oblasti, kde chce sluzbu prevazné vyu-
Zivat, jsou problémy s pifjmem signdlu mobilni sité, piipadné miize-1i si na urcitou dobu
zapujcit od poskytovatele mobilni zafizeni a kvalitu sluzby si v daném misté otestovat.

v umozni-li poskytovatel ucastnikovi bez sankce ukon¢it smlouvu v pfipadé, Ze v pri-
béhu trvini smlouvy dojde z divodi vyhradné na strané poskytovatele ke zhorseni pokryti daného uzemi
(napf. pfi zrudeni zdkladnové stanice). Toto se nevztahuje na pfipady, kdy naopak ke zhorseni pokryti dojde
z divodi na strané Gcastnika, napf. v pripadé, Ze se piestéhuje.

I - -
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5. SLOZENI JISTINY

Poskytovatelé sluzeb obvykle u nového ucastnika nebo u ucastnika, u kterého na zdkladé pfedchozi zkusenosti ¢i
ovéfenim jeho bonity v dluznickych databazich predpoklidaji problémy s placenim ceny sluzeb nebo se zptisobem vyuziti
sluzby, vyZaduji sloZeni zajidtovaci platby (ddle téz ,jistina“), kterd zajistuje thradu ceny za sluzby. Takové platby jsou ve
smluvnich dokumentech oznacoviny riznymi nazvy, nejcastéji se setkdme s terminem ,Jistina®, , Volaci jistina“, ,Zdruka®,
»Zdaloha“, ,Depozitum®, ,Bankovni zdruka“.

Platbu obdobného charakteru pak poskytovatelé pozaduji i v pfipadé neobvyklého vyuzivini sluzeb ze strany
ucastnika v prabéhu trvini smlouvy, napfiklad dojde-li ke zméné uzivatelského chovéni Gcastnika (zvyseni objemu pro-
vozu, druhu provozu apod.).

Dusledkem neuhrazeni jistiny muize byt neuzavieni smlouvy, jeji vypovézeni, pieruseni nebo omezeni sluzby.

Poskytovatel po urcité dobg, ve které ovéfi bezzdavadové vyuzivini sluzeb a placeni jejich ceny ze strany ucastnika,
sloZenou jistinu G¢astnikovi vrati. Bézné se jistina vraci zpravidla do tfi mésict od dhrady prvnich ti{ vyactovini, aviak
lhita se mize dle poskytovatele a Gcelu vyzadani jistiny lisit.

Zikon o elektronickych komunikacich ani zikon o ochrané spotiebitele problematiku jistin vyslovné nefesi.
Z pravniho hlediska predstavuje jistina smluvné sjednany zajistovaci institut k zdvazku Gcastnika uZzivat poskytované

sluzby fadné a fadné a v¢as za né platit sjednanou cenu.

CTU povazuje za neférove:
% je-li ve smluvnich dokumentech jednoho poskytovatele pro oznaceni jistiny uzivand
rozdilnd pravni terminologie (viz vyse).
Pro dcastnika musi nutné pusobit nesrozumitelné, je-1i v réiznych smluvnich dokumen-
tech téhoz poskytovatele uzivano pro tyz druh zajistovaci platby réizné pravni oznaceni.
x  nejsou-li ve smlouvé jasné definoviny vSechny podminky, za nichz je poskytovatel
oprdvnén slozeni jistiny od u¢astnika vyzadovat, pfedevsim, neni-li stanovena pfesnd
vyse jistiny pro konkrétni zajistovany zdvazek ucastnika.
Stanoveni vyse jistiny pozadované poskytovatelem v konkrétnich pfipadech (u nového zikaznika, u za-
kaznika, ktery mél problémy s placenim, u zakaznika, ktery neni rezidentem v Ceské republice atd.) je ve
smluvnich dokumentech zpravidla upraveno pouze v ur¢itém rozmezi a Gcastnik tak miiZe jen obtizné
predvidat, v jaké vysi po ném bude jistina skute¢né zddédna.
% nejsou-li jasné definoviny podminky, za nichz je poskytovatel povinen u¢astnikovi jistinu vratit.
Ackoli smluvni podminky zpravidla pfedpokladaji vriceni jistiny ucastnikovi poté, co se ,,osvéd¢i“, neni
postup jejiho vraceni ve smluvnich podminkach vzdy vyslovné upraven. Zavisi tak ¢asto na libovili po-
skytovatele, kdy a v jaké formé jistinu ucastnikovi vrati.
%  je-li poskytovatel v prodleni s vricenim jistiny.
Prestoze ucastnik splni fadné a v¢as zdvazek zajistény jistinou a dle smluvnich podminek by mu méla

byt jistina poskytovatelem vricena, poskytovatel je s jejim vracenim v prodleni.

% je-li po cizincich — jsou-li rezidenty na Gzemi CR — Zdddna vy$si jistina nezZ po ob¢anech CR.

CTU povazuje za féroveé:
V' uzivi-li se pro zajistovaci platbu/jistinu v celé smluvni dokumentaci téhoz poskyto-

vatele sluzby jeden prdvni termin.

v je-li ve smlouvé jasné stanovena konkrétni vyse jistiny, kterou je poskytovatel
opravnén po ucastnikovi v konkrétni situaci pozadovat.




v' jsou-li ve smlouvé jasné stanoveny podminky (véetné lhit), za nichz je poskytovatel povinen jistinu vratit
ucastnikovi.

v’ pfistupuje-li poskytovatel k plnéni vlastnich zdvazka — vrétit fidné a v¢as poskytnutou jistinu — v témze
duchu, v jakém plnéni zdvazki pozaduje po svych ucastnicich.

v pozaduje-li se po cizich stétnich piislusnicich s trvalym pobytem na izemi CR sloZenti jistiny v téze vysi

jako po obéanovi CR.

6. POPIS SLUZBY

Popis poskytované sluzby je jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy stanovenou zdkonem o elektronickych ko-
munikacich. Pfestoze mezi poskytovateli a i¢astniky zpravidla neni sporu o tom, jakd sluzba elektronickych komunikaci
je na zaklad¢ uzaviené smlouvy poskytovina, velice ¢asto neni popis sluzby ve smluvnich podminkéch uveden, nebo je
vymezen pouze neurcité.

CTU povazuje za féroveé:

v' obsahuje-li smlouva konkrétni popis poskytované sluzby, zejména tak, Ze je po-
psan charakter poskytované sluzby (hlasovd, datovd apod.) a jsou vymezeny zi-
kladni technické a technologické parametry pro jeji poskytovini (napt. jaky druh
sité je pfijejim poskytovdni vyuzivin, resp. jakd technologie - UMTS, LTE apod.).

7. MINIMALNINABIZENA A MINIMALNI ZARUCENA KVALITA
SLUZBY

Vymezeni minimélni nabizené a minimalni zarucené kvality sluzby je dalsi z podstatnych nalezitosti smlouvy,
kterou je poskytovatel povinen ve smlouvé uvést.

% neni-li minimélni nabizend a minimdlni zarucend kvalita sluzby ve smlouvé viibec
vymezena.

% je-li kvalita sluzby ve smlouvé vymezena zcela neurcité.
Priklad. Poskytovatel se zavazuje poskytovat sluzbu v co nejvyssi kvalité.

% je-li kvalita sluzby ve smlouvé sice uréitym parametrem vymezena, avSak neni zfejmé,
zda se jednd o minimaélni nabizenou ¢i minimalni zaru¢enou kvalitu sluzby.

Priklad: Priumérnd rychlost datového pripojent je ,xy“ Mbit/s.

% nejsou-li parametry minimdlni nabizené a minimélni zaruc¢ené kvality sluzby vymezeny ke v§em na-
bizenym sluzbdm.

Priklad: Poskytovatel uvddi minimalni garantovanou rychlost datového pripojent, avsak jiz
nemd Zddnym zpiisobem vymezenu minimdlni garantovanou kvalitu hlasovych sluzeb.

% nerozliSuje-li poskytovatel ve vymezeni parametri kvality mezi minimdlni nabizenou a minimdlni zaruce-

nou kvalitou sluzby.

% je-li parametr kvality ve smluvnich podminkdch ,ukryt“, drobnym pismem v rozséhlém dokumentu, na
misté, na kterém by z hlediska logické souvislosti nebylo pravdépodobné tuto informaci hledat.
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CTU povazuje za féroveé:

v mad-li 4eastnik pfed uzavienim smlouvy k dispozici objektivné méfitelny a porov-
natelny parametr minimdlni nabizené a minimdlni zarucené kvality sluzby tak,
aby mohl v ramci vyuziti konkurenéniho prostiedi na trhu sluzeb elektronickych
komunikaci volit nejen mezi cenou sluzby, ale i mezi nabizenou kvalitou.

v’ jsou-li parametry minimdlni nabizené a minimdlni zarucené kvality sluzby po-
skytovatelem zietelné prezentoviny, a to nejen v rdamci jeho webové prezentace, ¢i
propagacnich materidli, ale pfedev$im ve smlouvé samotné.

v jsou-li parametry minimadlni nabizené a minimadlni zarucené kvality v ndvrhu smlouvy poskytovatele uve-
deny ke véem jeho nabizenym sluzbdm (datovym, hlasovym atd.) v konkrétni smlouvé uzaviené s konkrét-
nim ucastnikem, pak nejméné v rozsahu téch sluzeb, jez ucastnik na zdkladé této smlouvy uzivi.

8. OMEZENI UZIVANI KONCOVYCH ZARIZENI

Dalsi ze zdkonem stanovenych ndlezitosti smlouvy je informace o omezeni uzivini koncovych zafizeni. Vyznam
téchto informaci z hlediska ¢astniki je din pfedev§im tim, Ze pravé prostfednictvim koncovych zafizeni u¢astnici fak-
ticky vyuzivaji zakoupenou sluzbu elektronickych komunikaci. Jakdkoli omezeni tykajici se uzivani koncovych zafizeni
by tedy méla byt ve smlouvé jasné vymezena, nebot omezeni koncového zafizeni omezuje ucastnika i v moznosti uzivani
sluzby.

Typové lze tato omezeni definovat napiiklad jako omezeni tykajici se kompatibility technologického rozhrani
komunikacni sité poskytovatele a koncového zafizeni Gcastnika nebo informace o tom, kdo je vlastnikem SIM karty a za

jakych podminek je poskytovatel opravnén SIM kartu blokovat apod.

% nejsou-liinformace o omezeni uzivani koncovych zafizeni ve smlouvé viibec uvedeny.

% je-li informace o omezeni uzivani koncovych zafizeni vymezena zcela neurcité.

Priklad: Ucastnik se Pri vyuZivdani sluzeb zavazuje uzivat koncovd zarizent,
kterd neodporuji pravnim predpisiim Ceské republiky, pricemz neni nijak podrob-

néji roxvedeno, o které pravni predpisy se jednd. I za predpokladu, Ze by byl jakykoli
pravni predpis uveden, nelze po spotiebiteli spravedlivé pozadovat, aby sim dobleddval
Prislusnd ustanovent, o nichZ si ani nemusi byt jist, Ze na néj dopadaji.

CTU povazuje za férove:

V' jsou-li ve smlouvé vymezeny konkrétni technické parametry podporovanych kon-
covych zafizeni. Za jesté férové pak CTU povazuje, je-li v ucastnické smlouvé
uveden konkrétni odkaz na konkrétni internetovou stranku poskytovatele, na niz
se tyto informace nachadzeji.

v' abyucastnici méli moznost v sitich riiznych poskytovateli uzivat bez omezeni kon-
covi zafizeni standardné nabizend na uzemi CR.

9. AUTOMATICKE PRODLUZOVANI SMLUV

Rada poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci vyuzivd ve svych smluvnich podminkach institut tzv. ,auto-
matického prodlouzeni smlouvy“. V pfipadé, Ze Gcastnik uzavie smlouvu s ¢asové omezenym zavazkem, je mu po uply-
nuti sjednané doby trvani zdvazku tento za shodnych podminek automaticky prodlouzen o stejnou dobu trvéni.

Automatické prodlouzeni smlouvy mize mit z hlediska Gcastnika pozitivni i negativni dopad. V pfipadé, Ze Gcast-
nik vyuzivd ¢asové omezené vyhodné nabidky poskytovatele, chrini jej automatické prodlouzeni zavazku se zvyhodnény-
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mi podminkami (nejcastéji nizéi cenou sluzeb) pfed tim, aby v okamziku vyprseni doby zévazku hradil plnou cenu sluzeb

Soucasné je zfejma i nevyhodnost pro ucastnika, kterému miize byt jeho zévazek prodlouzen, aniz by o to mél zdjem.
Zikon ¢&. 214/2013 Sb., G¢inny od 8. 8. 2013, stanovi povinnost poskytovatele informovat icastnika o moznosti

a zptsobu ukonceni smlouvy, a to zpiisobem, ktery si zvolil pro zasilini vyactovéni, v dobé nejdfive tfi mésice a nejpozdéji

jeden mésic pfed uplynutim Géinnosti smlouvy obsahujici ujednani o automatickém prodlouzeni smlouvy.

% neni-li u¢astnikovi ddna pfed uzavienim smlouvy i v priibéhu jejiho trvini moznost
odmitnout automatické prodlouzeni zdvazku (pfipadné o néj aktivné pozadat).
Jedna se zejména o situaci zminénou v bodu 2, kdy u nékterych poskytovatela dava

ucastnik uzavienim vlastni smlouvy i souhlas s automatickym prodlouzenim svého
zédvazku, aniz by si takového souhlasu musel byt pii uzavieni smlouvy nutné védom.

% jsou-li podminky, za nichZ je mozné automatické prodlouzeni zdvazku odmitnout,
upraveny natolik restriktivné, Ze uc¢astnikovizna¢né ztézuji odmitnuti automatického prodlouzenizavazku.

Za neférovou je nutné povazovat takovou ipravu smluvnich podminek, kterd umoziiuje tcastnikovi odmit-
nout automatické prodlouzeni smlouvy pouze v ur¢itych kratkych ¢asovych intervalech pred nebo po uplynuti
pivodné sjednané doby zdvazku. Nestihne-li ticastnik prodlouzeni smlouvy v tomto kratkém ¢asovém obdobi
odmitnout, je mu smluvni zdvazek bez dalstho prodlouzen. Ucastnici si podobné tpravy smluvnich podminek
¢asto nemusi byt viibec védomi, nebo nesleduji pozorné data vyznamna pro jejich smluvni zavazky.

CTU povazuje za féroveé:

v' md-li ucastnik moznost ve vlastnim smluvnim formuldfi prostfednictvim
zatrhdvaciho okénka zvolit, zdali automatické prodlouzeni zdvazku pozaduje,
¢i nikoli.

v' mi-li castnik moznost své rozhodnuti o automatickém prodlouzeni zdvazku
kdykoli za doby jeho trvdni zménit (s tim, Ze samoziejmé pavodni casovy zdvazek
zustdva zachovdn).

v' je-li uéastnik poskytovatelem v zikonnych lhiitdch informovan o moznosti a zptsobu jak smlouvu, jejiz
soucdsti je i ujedndni o automatickém prodlouzeni zdvazku, ukondit.

10. NABIDKA SERVISNICH SLUZEB

Zikonem stanovenou nlezitosti Gc¢astnické smlouvy je i nabidka druht servisnich sluzeb a sluzeb zdkaznické
podpory, véetné zpusobi, jakymi Ize tyto sluzby vyuzivat.

Rada poskytovatelii ma nabidku své servisni sluzby a sluzby zékaznické podpory na webu, napf. ve formé elektro-
nickych samoobsluh, ¢i alespori uvedenim ¢isla zakaznické linky. Ve smluvnich podminkédch ovSem neni nabidka téchto

sluZzeb ¢asto uvedena.

% neni-li nabidka druht servisnich sluzeb a sluzeb zdkaznické podpory ve smluvnich
podminkdch vibec uvedena.

% je-li nabidka druht servisnich sluzeb a sluzeb zdkaznické podpory ve smluvnich
podminkdch fesena zcela neurcité.

Priklad: Uéastnik je oprdvnén se na poskytovatele obracet se svymi poZadavky.
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CTU povazuje za féroveé:
v obsahuji-li smluvni podminky poskytovatele nabidku druhii servisnich sluzeb
a sluzeb zdkaznické podpory, alesponn ve formé jejich vyc¢tu, véetné uvedeni
informace o tom, zdali je sluzba servisni ¢i zdkaznické podpory zpoplatnéna tak,
aby ucastnik mél jasny a srozumitelny piehled o tom, které servisni sluzby jsou
poskytoviny zdarma a které za dplatu.

v Za jesté férové pak CTU povazuje, obsahuji-li smluvni podminky konkrétni odkaz
na konkrétni stranku webové prezentace poskytovatele, na které budou informace o nabidce druhi
servisnich sluzeb a sluzeb zdkaznické podpory uvedeny.

11. INFORMACE O TERMINECH A ZPUSOBU VYUCTOVANI CENY

V zajmu poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci je, aby jejich zdkaznici byli fadné a v¢as vyrozuméni
o cené odebiranych sluzeb a terminech a zpusobech jeji thrady. Pfevdznd vétsina poskytovateli sice vénuje tomuto té-
matu ve svych smluvnich podminkich odpovidajici pozornost, pfesto se i v této oblasti smluvnich podminek vyskytuji
problematickd ustanoveni ¢i praktiky.

Dle § 64 zikona o elektronickych komunikacich m4 G¢astnik pravo na bezplatné vyactovani ceny, a to pfednostné

elektronické — v pfipadé dohody s poskytovatelem mu muze byt bezplatné vyuctovani poskytnuto i v jiné formé.

V rdmci vyuctovini je poskytovatel povinen poskytnout vydaétovani ceny podle druhu sluzby nebo souhrnné vyae-
tovéni ceny jednou polozkou. Vytactovini ceny neobsahuje polozky za voldni nebo jiné sluzby elektronickych komunikaci,
které ucastnik neplati, véetné volani na ¢&isla pro pfistup ke sluzbam na tcet volaného.

U predplacenych karet se vytactovani ceny neposkytuje.

Poskytovatel, ktery predkladd vydactovini ceny obsahujici rozpis jednotlivych voldni, poskytne na Zddost ucastnika
za Gplatu i vhodnou alternativu tohoto vyuétovani ceny zajistujici zvySenou ochranu soukromi u¢astnika, napfiklad neu-
vedenim &dsti volaného Cisla ve vydctovani ceny.

Poskytovatel je povinen ve vyactovini ceny vyznacit zictovaci obdobi, které nesmi byt delsi nez 90 kalendéinich
dni (v pfipadé poskytovini univerzilni sluzby 35 kalendafnich dni), nedohodne-li s uc¢astnikem jiné obdobi. Dile je
povinen zajistit podani vyictovani ceny tak, aby mohlo byt ucastnikovi doddno do 15 dnt ode dne ukonéeni zictovaciho

obdobi, a to zpiisobem stanovenym zikonem o postovnich sluzbich nebo jinym dohodnutym zptsobem.

% nejsou-li informace o terminech a zpusobu vyuctovdni ceny ve smluvnich
podminkdch zcela srozumitelné.

Jedna se zejména o ujedndni, ze kterych neni zcela zfejmé, v jaké formé bude
vyuctovini ucastnikovi poskytovino (v elektronické ¢&i listinné), piipadné

v jakych terminech (jaké je zaltovaci obdobi). Nesrozumitelné je i ujedndni,
podle kterého ucastnik nebyl povinen hradit cenu sluzby v daném ziétovacim
obdobi, nepfesihla-li tato urcitou vy$i, i kdyz takto neuhrazenid cena byla
poskytovatelem fakticky vedena jako neuhrazend pohleddvka za Gcastnikem.

% pokud je vyuctovini ucastnikiim zasilino neprimérené kritkou dobu pfed dobou splatnosti.

Priklad: Konec ziictovaciho 0bdobi je stanoven na posledni den v mésici, vyictovani je zasilano
okolo 10. dne ndsledujiciho mésice a doba splatnosti je stanovena na 15. den v mésici.

Utastnik tak ma de facto pouze 1-3 pracovni dny na provedeni thrady, coZ miize byt z riznych divodii
(dovolend, nemoc) problematické. Prodleni s thradou ceny pfitom pfindsi ucastnikovi fadu nepfiznivych
disledkud, mj. hrozbu zafazeni do dluznickych databézi, povinnost uhradit ndklady upominky apod.
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CTU povazuje za féroveé:
v vyplyvi-li ze smluvnich podminek zcela jasnd informace o tom, jakd forma vyaé-

tovini (elektronicka x listinnd) je poskytovatelem upfednostiiovana — prednasta-
vena.

v" mi-li i¢astnik moznost volby mezi riznymi formami vytaétovani a dostane-li zce-
la srozumitelnou informaci o tom, kterd forma vyictovani je bezplatnd a kterd za
uplatu.

v je-live smluvnich podminkdch zcela jasné vymezen ¢asovy pribéh bézného ziétovaciho obdobi, tedy jeho
zatidtek, doba trvini, jeho ukondeni, termin zasildni vyu¢tovini a doba splatnosti.

v je-li mezi vystavenim (dorucenim) vytictovini a datem splatnosti takovy ¢asovy prostor, ve kterém lze s do-
state¢nou rezervou vytictovani uhradit. Jako vhodnd se CTU jevi lhiita nejméné 15 dnd.

12. PROPADNUTI NEVYCERPANEHO KREDITU

Jednim ze spotiebitelsky nejcastéjsich dotazii je problematika tzv. ,propadnuti“ nevycerpaného kreditu. Ucastnici
se velmi Casto domnivaji, Ze poskytovatel sluzby se na jejich tkor bezdivodné obohacuje v pfipadé, Ze po uplynuti urci-
tého casového obdobi, ve kterém ucastnik kredit nespotfeboval, tento kredit zanikne.

V této souvislosti je v prvé fadé nutné uvést, Ze vzhledem ke stavajici judikatufe neni propadnuti kreditu v rozpo-
ru s na$im pravnim fadem. Rozhodovaci praxe soudi, véetné Nejvyssiho soudu CR, vychazi z pravniho ndzoru, Ze pii
zakoupeni pfedplacené poukizky (napf. dirkového poukazu, permanentky, pfedplatného, predplacené telefonni karty
apod.), si spotiebitel zakoupi urcity druh a objem sluzby a zédlezi pouze na jeho rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu sluz-
bu spotfebuje a jak s poukdzkou nalozi. U sluzeb elektronickych komunikaci mé spotiebitel za cenu pfedplacené sluzby
k dispozici protihodnotu ve formé moznosti Cerpani sluzeb v rozsahu odpovidajicim svému tarifu. Je plné v dispozici
spotfebitele, zda sluzby vyuzije v plném rozsahu a kredit zcela spotfebuje, nespotiebuje ho viibec, nebo jen ¢dste¢né. Ana-
logicky napfiklad provozovatel lyzaiského vleku nevraci lyzafi nevyuzitou hodnotu skipasu, stejné jako divadlo nevraci
navstévnikim vstupné, pokud nepfijdou. Z pravniho hlediska tedy nedochazi k bezdivodnému obohaceni.

CTU povazuje za férove:
v je-li uéastnik jasné a srozumitelné informovin o tom, Ze jim zakoupeny kredit
zanikd, neni-li ve stanovené dobé spotiebovan.

v neni-li doba platnosti kreditu v pribéhu trvini smluvniho vztahu vyrazné
ménéna (zkracovdna) v neprospéch ucastnika.

v" vraci-li poskytovatel nevycerpany kredit, neni-li ve stanovené dobé spotiebovin.

v je-li pivodni vySe nevycerpaného kreditu ucastnikovi navricena, pokud si dobije
v urdité (omezené) dobé po propadnuti piivodniho kreditu novou ¢dstku.

13. PREVOD A CERPANI VOLNYCH JEDNOTEK

Dalsi podobnou a spotiebiteli ¢asto namitanou praktikou poskytovatela sluzeb elektronickych komunikaci je otdz-
ka pfevodu nevycerpanych volnych jednotek mezi zi¢tovacimi obdobimi a jejich nésledné Cerpéni.

Poskytovatelé sluzeb obvykle nabizeji Gcastnikim s pausdlnim tarifem moznost pfevodu volnych jednotek nevy-
Cerpanych v jednom zic¢tovacim obdobi do zictovactho obdobi nédsledujiciho.

Nektefi spotiebitelé maji za to, Ze pfi ndsledném Cerpini volnych jednotek by poskytovatel sluzby mél nejprve
strhdvat volné jednotky z pfedchoziho obdobi a az nisledné volné jednotky z aktudlniho ziétovaciho obdobi.

Utastnik s pauslnim tarifem si v daném ziétovacim obdobi kupuje urcity objem sluzeb a je plné v jeho dispo-
zicich, zda zakoupené sluzby v daném zactovacim obdobi zcela vycerpd, vycerpd jen Caste¢né, nebo nevycerpd vibec.
V pripadg¢, Ze by poskytovatelé volné jednotky neptevadéli, nebylo by toto mozné hodnotit jako protipravni a skute¢nost,
ze poskytovatelé ve skutecnosti volné jednotky previdi, Ize v obecné roviné hodnotit jako spotfebitelsky vstficné.
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Tato problematika neni vyslovné upravena Ziddnym préavnim predpisem a stanoveni pravidel pro pfevod volnych
jednotek a jejich Cerpéni je v tomto sméru vysadnim obchodnim rozhodnutim daného poskytovatele.

CTU povazuje za féroveé:
v je-liucastnik jasné a srozumitelné informovin o vSech podminkdch pfevodu a er-
péni volnych jednotek mezi jednotlivymi zi¢tovacimi obdobimi.

V' jsou-li tcastnikovi pfevidény nevycerpané jednotky do nésledujicicho obdobi, aby
byly jako prvni nejdiive ¢erpany pievedené jednotky a az ndsledné jednotky nové.

14. SMLUVNI POKUTY

Smluvni pokuta je pravnim prostfedkem slouzicim k zajisténi fadného splnéni smluvniho zavazku. Jeji podsta-
tou je povinnost smluvni strany zaplatit urcitou ¢dstku pro piipad, Ze z diivodi stojicich na jeji strané dojde k poruseni
sjednané smluvni povinnosti. V pfipadé ucastnickych smluv je takovym zdvazkem zajisténym smluvni pokutou typicky
zdvazek castnika hradit fidné a vcas sjednanou a fidné vyictovanou cenu sluzeb.

U smluv uzavienych do dne nabyti G¢innosti nového ob¢anského zakoniku (do 1. 1.2014) musi byt smluvni po-
kuta sjedndna v pisemné formé, jinak by takové ujednini bylo neplatné. Novy obcansky zakonik G¢inny od 1.1.2014 jiz
pisemnou formu sjedndni smluvni pokuty nevyzaduje.

Vyse smluvni pokuty musi byt stanovena vyslovné nebo musi smlouva obsahovat alespori zpusob jejiho urceni.

Dle nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky z listopadu roku 2013 (sp. zn. I. US 3512/11) nemohou byt v rdmci
spotfebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) souldsti tzv. véeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svij podpis).

% je-li ve smluvnich dokumentech jednoho poskytovatele pro oznaceni smluvni po-
kuty uzivand rozdilnd prévni terminologie.

Stejné jako v pfipadé jistin byvd i v piipadé smluvnich pokut uzivina poskyto-
vateli pro oznaceni platby, ktera je svou povahou smluvni pokutou riizna pravni
terminologie (smluvni pokuta, pausdlni odskodnéni, jednordzova thrada, admi-
nistrativni poplatek apod.).

% jsou-li smluvni ujedndni tykajici se smluvnich pokut uvedena v nékolika riznych smluvnich dokumentech
(smluvni formuldf, véeobecné podminky, cenik), které na sebe neurcité odkazuji.

Ucastnik md v takovém piipadé zna¢né ztizenou pozici a nemiize byt jist, zda se na né¢j dand smluvni
pokuta vztahuje a pfipadné jaké vysi. Takovd uprava by byla rovnéz v rozporu s vyse citovanym nédzorem
Ustavniho soudu CR.

% je-li smluvni pokutou zajisténo pouze plnéni zavazki ucastnika, nikoli poskytovatele.

Zikon o elektronickych komunikacich vyslovné stanovi, Ze smlouva mé obsahovat informace o smluv-
nich pokutich za nedodrzeni nebo poruseni smluvnich povinnosti ze strany poskytovatele nebo ze
strany Gcastnika. CTU neni z jeho ¢innosti znam Zadny piipad smluvnich podminek, v nichz by byli
povinnosti poskytovatele zajistény smluvni pokutou.

%  je-li smluvni pokuta nepiiméfend.

Jedna se zejména o ptipady, kdy je jedno jednotlivé poruseni smluvni povinnosti postihoviano nékolika
druhy raznych sankei.

Priiklad: Uiastnik neubradi #ddné a véas jedno mésicni vyictovdni.Sankci v takovém pripadé
miiZe byt iihrada ceny upominky, smluvni pokuta za prodleni, omezeni nebo prerusent sluzby,
zarazeni do dlugnické databdze atd.




x  nemi-li ucastnik jasnou a srozumitelnou informaci o tom, jakym zptsobem bude poskytovatel postupovat
v ptipadé uplatnéni smluvni pokuty.
Tyto informace nabyvaji na vyznamu zejména v piipadé, Ze poskytovatel postoupi svoji pohleddvku
(kterd mize byt tvofena jak dluznym plnénim za sluzby elektronickych komunikaci, tak smluvni poku-
tou) tfetimu subjektu. Ucastnik v takovém piipadé mize byt zmaten tim, Ze pohleddvka z titulu odbéru
sluzeb elektronickych komunikaci je na ném vyméhéna odli$nou osobou od poskytovatele sluzby.

CTU povazuje za féroveé:
v' jsou-li podminky, za nichz je kterdkoli ze smluvnich stran (zejména vsak posky-
tovatel), opravnéna pozadovat smluvni pokutu a zpiisob uréeni jeji vyse vyslovné
uvedeny ve vlastnim smluvnim formuldii.

V' uzivd-li se pro kazdou sankéni platbu, slouzici k zajisténi plnéni smluvniho zdvaz-
ku kterékoli ze smluvnich stran, jednotné privni oznaceni, a to nejlépe oznaceni
ysmluvni pokuta®.

V' jsou-li smluvni pokutou zajistény i zdvazky poskytovatele sluzby (napf. nesplni-li poskytovatel fidné a véas
svoji povinnost vritit u¢astnikovi slozenou jistinu).

v' je-li vySe smluvni pokuty pfiméfend zajisténému zdvazku.

v' je-liucastnik pfi uzavirdni smlouvy srozumitelné a pfehledné informovan o moznych dasledcich poruseni
svého smluvniho zdvazku, a to véetné popisu postupu poskytovatele v pfipadé€ uplatnéni smluvni pokuty.

v' je-li ucastnik srozumitelné a pfehledné informovin o mozném postoupeni pohleddvky tieti strané, jakoz
i 0 mozném navyseni sankénich ndkladii o soudni poplatky, odmény advokdtii, exekutori apod.

15. ZPUSOBVYROZUMENTUCASTNIKA O ZMENE SMLUVNICH
PODMINEK

V ptipadé smluv o poskytovini vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci je poskytovatel ze zikona
opravnén pii splnéni stanovenych podminek jednostranné ménit obsah smluvnich ujedndni.

Podle zikona o elektronickych komunikacich je poskytovatel povinen nejméné jeden mésic pfed nabytim Gcinnosti zmény
smlouvy uvefejnit informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zaroveri musi infor-
movat o této zméné castnika. Jedna-li se o zménu podstatnych nalezitosti smlouvy nebo zmény jinych ustanovent, které vedou ke
zhorSeni postaveni Gcastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat tcastnika rovnéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni
nabyti ucinnosti této zmeény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude tcastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen
poskytnout ucastnikovi zptsobem, ktery si icastnik zvolil pro zasilani vyactovéni. Pravo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni ne-
vznikd, pokud dojde ke zméné smlouvy na zikladé zmény pravni pravy nebo v piipadé zmény smlouvy vynucené rozhodnutim CTU.

x  pokud zpisob vyrozumivini ucastnika o zméné smluvnich podminek sjednany
ve smlouvé, jakoz i skuteény postup poskytovatele neodpovidd dpravé obsazené
v ustanoveni § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich.

Ruzni poskytovatelé maji zpiisob vyrozumivani d¢astniki o zméné smlouvy ve
svych smluvnich podminkich upraven v §iroké skile raznych variant lisicich se

od vyse citovaného znéni zikona napf. odlisSnym vymezenim lhit pro vyrozu-
mivini a mozné ukonceni smlouvy, ¢i podminkami za nichz je Gcastnik smlouvu
opravnén pfi jeji zméné bez sankce ukondit.
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Za odstrasujici piiklad takového smluvniho ujedndni je mozné oznacit Gpravu smluvnich podminek,
ve které poskytovatel uvadi, Ze je opravnén ménit smluvni podminky s okamzitou u¢innosti a to pouze
jejich zvefejnénim na svych webovych strankdch nebo propagacnich materidlech.

% je-li informace o zméné smluvnich podminek zcela nekonkrétni.

Priklad: Uastnickou smlouvu tvori dokumenty o rozsahu 100 stran. Poskytovatel ozndmi, Ze pokud
md iicastnik zdjem sexndmit se skutecnym obsahem zmény smlouvy, nezbyvd mu nez porovnat piivodni
a novou verzi smlouvy, coz predstavuje pri zminéném rozsabu smluvni dokumentace a casto velice tispor-
né velikosti pisma mimorddneé obtiZny iikol, jehoz splnént nelze po ticastnikovi spravedlive poZadovat.

% pokud smluvni ujedndni tykajici se moznosti ucastnika ukonc¢it smlouvu bez sankce, kriti Ihiitu pro ukon-
¢eni smlouvy.

Jak bylo uvedeno vyse, poskytovatel je o zméné smlouvy povinen informovat nejméné 30 dnu pred datem
nabyti G¢innosti zmény. V piipadé, Ze se jednd o zménu podstatnych nédleZitosti smlouvy nebo jinych ustano-
veni smlouvy, kterd vedou ke zhor$eni postaveni icastnika, ma dcastnik pravo smlouvu bez sankce ukongit.

V zikoné o elektronickych komunikacich neni vyslovné stanoveno, Ze lhiita pro ukonéeni smlouvy z uve-
denych diivodua se shoduje se lhitou 30 dnd, ve které je poskytovatel povinen o zméné smlouvy informo-
vat. Néktefi poskytovatelé proto umoziiuji smlouvu bez sankce ukoncit pouze v uréitém ¢asovém rozpéti
po vyrozuméni ucastnika o zméné smlouvy, které je kratsi nez 30 dni, kdy je informace o zméné smlouvy
pfed nabytim uc¢innosti zvefejnéna.

Takovy vyklad viak CTU povazuje za nespravny a neférovy viici Gcastnikim. CTU zastavd nazor, e
umyslem zdkonodarce bylo umoznit icastnikovi po celou dobu, po kterou md ze zdkona pravo sezndmit
se se zamyslenou zménou smlouvy (oviem jen v pfipadé zmény podstatnych nalezitosti, nebo téch, které
vedou ke zhorseni postaveni ucastnika), tuto bez sankce ukon¢it.

V piipadé rozdilného vykladu uvedeného ustanoveni by povinnost poskytovatele informovat Gcastnika
o zméné smlouvy ve lhité 30 dnu pfed nabytim jeji ucinnosti, zcela postrdadala vyznam — ucastnik by
sice byl opravnén se po celych 30 dnt seznamovat se zménou, kviili niZ by mohl chtit smlouvu bez sank-
ce ukoncit, ale pokud by z jakéhokoli divodu nestihl smlouvu ukon¢it v poskytovatelem vymezeném
¢asovém ramci (napf. do 10 dnti ode dne, kdy byl o zméné informovin), nemohl by svého prava vyuzit.

% je-liinformace o zméné smlouvy nesrozumitelnd, i pokud se jednd o vymezeni okruhu ucastnikii, kterych se tyka.

Poskytovatelé se v fadé pripadu pokouseji obchézet zakonnou povinnost informovat Gcastnika o zméné
smlouvy tvrzenim o tom, Ze nové znéni smluvnich podminek se vztahuje pouze na nové zdkazniky — pro
stavajici ucastniky maji zistat v platnosti podminky pavodni.

Jako neférové v tomto piipadé CTU hodnoti, pokud neinformuje poskytovatel soucasné zcela jasné
a konkrétné i o tom, kterych tucastnikd se provedend zména smlouvy tykd, a pokud nemaji vsichni ucast-
nici bez rozdilu k dispozici Gplné znéni své vlastni smlouvy, zejména jsou-li timto zpisobem ménény
v§eobecné obchodni podminky ¢i cenik.

CTU povazuje za féroveé:
v odpovidd-li uprava smluvnich podminek tykajici se vyrozuméni ucastnika o zméné
smlouvy beze zbytku dikci zdkona o elektronickych komunikacich a poskytovatel
podle této upravy fakticky postupuje.

v" neni-li Ihiita pro mozné ukonéeni smlouvy z diivodu zmény podstatnych ndlezi-
tosti smlouvy, nebo jinych nélezZitosti, které vedou ke zhorseni postaveni ucastnika,
jakkoli krdcena pod lhitu 30 dni ode dne vyrozuméni dcastnika o zméné smluvnich
podminek.
v" je-liinformace 0 zméné smlouvy konkrétni a iplnd —je uvedeno, které konkrétni ustanoveni smlouvy se méni a jak.

v mi-li uc¢astnik kdykoli za trvdni smlouvy k dispozici Gplné a aktudlni znéni smluvnich podminek tvoficich
jeho smlouvu.
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16. REKLAMACE

Kazdy ucastnik md ze zdkona pravo uplatnit reklamaci na vyda¢tovini ceny nebo na poskytovanou verejné dostup-
nou sluzbu elektronickych komunikaci. Reklamaci je c¢astnik opravnén uplatnit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
dvou mésict ode dne doddni vyuctovini ceny za poskytnutou sluzbu ¢i ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak pravo
zanikne. Neni-li vzhledem k druhu poskytované sluzby vyuctovani ceny dodivino, je opravnén reklamaci uplatnit do
dvou mésici ode dne poskytnuti sluzby. Podédni reklamace nema odkladny uc¢inek na povinnost uhradit vyictovanou
cenu, CTU je viak v odivodnénych piipadech opravnén na Zddost tohoto tcastnika rozhodnout, Ze podani reklamace
md odkladny ¢inek.

Poskytovatel je povinen vyfidit reklamaci na vyuc¢tovini ceny nebo na poskytovini sluzby bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne doruceni reklamace. Vyzaduje-li vyfizeni reklamace projednéni se zahrani¢nim
provozovatelem, je povinen reklamaci vyfidit nejpozdéji do dvou mésici ode dne jejiho doruceni. Doruéeni vyfizeni re-
klamace musi byt provedeno prokazatelnym zptsobem.

Dle ob¢anského zakoniku jsou ve spotiebitelskych smlouvich nepfipustnd ustanoveni, kterd vylu¢uji nebo omezuji

prava spotfebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za skodu, tedy jeho pravo uplatnit reklamaci.

Dle zikona o ochrané spotfebitele je poskytovatel povinen pfijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je
pfijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodivaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pfipadné i v sidle nebo
misté podnikani.

Podrobné informace o zpiisobu uplatnéni reklamace sluzeb elektronickych komunikaci jsou zvefejnény na strankdch CTU.

% je-li ve smluvnich podminkdch poskytovatele jakymkoli zpiisobem omezovina
moznost ucastnika uplatnit reklamaci.

Mezi takto nevhodna ¢i nepiipustnd omezeni je mozné zatadit napiiklad:

* povinnost ucastnika reklamovat vyactovini ceny nebo poskytnutou sluzbu
u jiného subjektu, nez je poskytovatel,

* smluvni podminky pfedpoklidaji pouze jeden mozny zpuisob uplatnéni reklamace,
ktery navic miize byt spotfebitelsky nejméné vstficny,

le, které se nachdzi v obci Horni Dolni, a to kaZdy ctvrtek mezi 9. a 10. hodinou.

Priklad: Reklamaci je mozné podat pouze osobné na jediném reklamacnim oddélent poskytovate-

* uplatnéni reklamace je jakymkoli zpisobem zpoplatnéno, a to i napiiklad vys$si cenou hovorného
v ptipadé telefonického uplatnéni reklamace.

* sankéni zpoplatnéni ,neopravnéné“ reklamace, kdy o neuznéni reklama¢niho naroku ucastnika rozho-
duje sdm poskytovatel, ktery si tak de facto sim vytvafi pravni ndrok na dhradu této smluvni pokuty.

x  pokud smluvni ujedndni o zptisobu uplatnéni reklamace neodpovidd beze zbytku zékonné upraveé.

Nejcastéji v tomto sméru poskytovatelé omezuji casové lhiity pro podani reklamace, a naopak prodluzuji
lhiity pro jeji vyfizeni.

CTU povazuje za féroveé:

v umoziuje-li poskytovatel reklamovat cenu ¢i sluzbu stejnymi komunikaénimi ka-
ndly, jakymi umoznuje uzavieni smlouvy a jsou-li zpisoby reklamace ve smlou-
v€ vymezeny ve stejném rozsahu, v jakém lze uzavfit smlouvu - napf. je-li moz-
né smlouvu sjednat osobné na pobocce, telefonicky, elektronicky pies webové
rozhrani atd., poddni reklamace by tedy mélo byt mozné stejnymi zpusoby, nikoli
pouze jednim z nich.
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http://www.ctu.cz/ctu-informuje/jak-postupovat/reklamace-sluzeb-e-komunikaci.html

v" dodrzuje-li v rdimci reklamaéniho fizeni poskytovatel zikonem stanovené podminky (lhity, zdkaz omeze-
ni reklamaci atd.).

v' je-li ucastnik ve smluvnich podminkdch informovin o svém pravu uplatnit u CTU ndmitku proti vyfizeni
reklamace, neni-1i jeho reklamace vyfizena viibec nebo v¢as, piipadné s vyfizenim reklamace nesouhlasi,
a to véetné lhit pro uplatnéni reklamace.

17. VYPOVED SMLOUVY A UHRADY SPOJENE S PREDCASNYM
UKONCENIM SMLOUVY

Smlouvy o poskytovéni sluzeb elektronickych komunikaci lze vypovédét; informace o podminkéch ukonéeni sluzby je
zdkonem stanovenou ndleZitosti icastnické smlouvy. V této souvislosti je pfedevsim nutné rozlisit mezi smlouvami uzavienymi
na dobu neurcitou a smlouvami s ¢asové omezenym zavazkem ucastnika odebirat po stanovenou dobu sluzby poskytovatele.

V ptipadé smluv na dobu neurcitou je podani vypovédi obvykle méné komplikované, ¢asové méné nérocné (vypovéd-
ni doba je obvykle jeden mésic) a neni zpravidla spojeno s Zadnou vyznamnou sankci (pfestoze i v téchto piipadech CTU
zaznamenal urcitd skrytd sankéni ujedndni spocivajici v povinnosti uhradit ,manipula¢ni®, ,administrativni ¢ ,deaktivacni®
poplatek).

U smluv s ¢asové vymezenym zdvazkem byla vypovéd smlouvy (pokud byla poskytovatelem sluzby viibec umoziovina)
obvykle spojena s povinnosti Gcastnika uhradit pausaly zbyvajici do konce jeho smluvniho zavazku.

Novelou zikona o elektronickych komunikacich G¢innou od 8. 8. 2013 byla problematika vypovédi smlouvy na dobu
urcitou a vyrovnani zdvazk z téchto smluv nové upravena. Podle nové zikonné tpravy Ize smlouvu uzavienou na dobu urcitou
vypovédét za podminek uplatiiovanych poskytovatelem pro vypovéd smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, pficemz vyse Ghrady
spojend s pfedcasnym ukoncenim takové smlouvy nesmi byt vyssi nez jedna pétina souctu mésicnich pausala zbyvajicich do
konce sjednané doby trvini smlouvy, nebo jedna pétina sou¢tu minimalniho sjednaného mési¢niho plnéni zbyvajicich do konce
siednané doby trvani smlouvy. Ucastnik je viak povinen doplatit poskytovateli pomérnou vysi nakladii spojenych s telekomu-
nika¢nim koncovym zafizenim, které mu bylo poskytnuto za zvyhodnénych podminek.

% je-li ve smluvnich podminkdch poskytovatele jakymkoli zpiisobem omezovino
pravo ucastnika smlouvu vypovédét.

Obdobné jako v pfipadé uplatnéni reklamace se mize jednat o riiznd ujedndni,

podle kterych napiiklad:

* podava ucastnik vypovéd u jiného subjektu, nez je jeho poskytovatel sluzby,

* vypovédni doba je extrémné dlouhd (napf. dva roky),

* smluvni podminky pfedpoklidaji pouze jeden mozny zpiisob podani vypovédi, ktery navic miize byt
spotiebitelsky nejméné vstiicny.

Priklad: Vypovéd je mozné podat pouze osobné v iitvaru poskytovatele vyrizujiciho vypovédi

dcastnikil, ktery se nachdzi v obci Spalend Lhota, a to pouze v dobé mezi §.30 az 10.00 hod.

* podéni vypovédi je (v pfipadé smluv na dobu neurcitou) spojeno s nepfiméfenymi ndklady ¢i skry-
tymi sankcemi (viz vyse),

* jeucastnik povinen pod hrozbou citelné smluvni pokuty v nepfiméfené kratké dobé vratit zapijcené
koncové zafizeni poskytovateli, a to pouze stanovenym zptisobem, napt. zaslinim ve formé balikové
zasilky (osobni pfedéni je vylouceno).

% neumoziuje-li poskytovatel ve svych smluvnich podminkdch vypovédét smlouvu uzavienou na dobu uréitou,
ptipadné ji umoziiuje vypovédét pouze v uréitych zvldstnich ptipadech (napt. pii preneseni telefonniho éisla).

x  pozaduje-li poskytovatel vyssi nez zdkonem stanovenou maximdlni vysi uhrady spojené s pred¢asnym
ukoncenim smlouvy uzaviené na dobu urcitou.

e ————



CTU povazuje za féroveé:

v umoziuje-li poskytovatel vypovédét smlouvu stejnymi komunikaénimi kandly, ja-
kymi umoziuje jeji uzavieni a jsou-li podminky vypovédi ve smlouvé vymezeny
stejné podrobné jako podminky jejiho uzavieni.

v" neni-li ve smluvnich podminkdch ucastnikovi jakymkoli zptisobem brdnéno v po-
ddni vypovédi - at uz pfimo (zdkazem vypovédi) ¢i neptimo (takovou sankci, kterd
od poddni vypovédi odrazuje).

18. RETENCNI NABIDKY

Ucastnik mé zakonem zarucenou moznost zvolit si svého poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjad-
fenim tohoto prava je napf. zdkonem vymezené pravo Gcastnika ponechat si své telefonni ¢islo nezavisle na podnikateli,
ktery sluzbu poskytuje. Ucastnik tak mtzZe dle vlastniho uvazeni pfi odbéru sluzeb elektronickych komunikaci migrovat
mezi riznymi poskytovateli sluzeb, pfipadné smlouvu ukoncit.

Na druhou stranu obchodnim zdjmem kazdého poskytovatele sluzeb je mit uzaviené smlouvy s co nejvétsim po-
¢tem dcastnika.

V ptipadg¢, Ze se ucastnik rozhodne z jakéhokoli divodu opustit stavajiciho poskytovatele sluzeb, miize se tento
opoustény poskytovatel pokusit prostfednictvim tzv. ,retenéni“ (,zadrzovaci“) nabidky takového tcastnika udrzet.

Podstatou této obchodni praktiky je nabidka vyhodnéjsich smluvnich podminek (nejcastéji ceny sluzeb) oproti
podminkdm stivajicim, i tém, jeZ nabizi poskytovatel, k némuz hodld ucastnik své ¢islo pienést.

Poskytnuti reten¢ni nabidky je vzdy obchodnim rozhodnutim poskytovatele, neni na néj pravni ndrok.

Problematickou se tato obchodni praktika stdva v okamziku, kdy ucastnik jiz napt. iniciuje zahajeni procesu pfe-
nosu ¢isla a uzavie smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb, ale zdroven pfijme retenéni nabidku opousténého poskyto-
vatele. V takovém pfipadé mize byt na pomérné dlouhou dobu vézan ve dvou smluvnich vztazich.

Dal$im problematickym prvkem této obchodni praktiky byla do nabyti u¢innosti novely zikona o elektronickych
komunikaci, zikona ¢. 214/2013 Sb., ta skutecnost, Ze k podini reten¢ni nabidky ze strany poskytovatele a jejimu pfijeti
ze strany U¢astniky dochézelo zpravidla pouze prostfednictvim telefonniho hovoru a G¢astnik nemél Ziddné pisemné po-
tvrzeni o tom, Ze se na né¢j skute¢né vztahuji zvyhodnéné podminky ucinéné v retencni nabidce a jejich poskytovani tak
bylo do zna¢né miry ponechdno na libovili poskytovatele.

S ohledem na nabyti zminéné novely zikona o elektronickych komunikacich ke dni 8. 8. 2013, je podnikatel po-
vinen poskytnout uc¢astnikovi informace o zméné smlouvy uzaviené prostiedky komunikace na dalku v pisemné podobé.

CTU povazuje za férove:
V' jsou-li podminky retenéni nabidky ucastnikovi poskytnuty v pisemné podobé.
v pokud opoustény poskytovatel, ktery hodld ucinit ucastnikovi retenéni nabidku,
poudi ucastnika o moznych dusledcich pfijeti reten¢ni nabidky, a to piedevsim
mozném riziku dhrady ceny sluzeb ze dvou smluv — u opousténého i prejimajiciho

poskytovatele.

19. PREMIOVE A PLATEBNI SLUZBY

Prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci Ize v sou¢asné dobé v fadé piipadu platit za razné sluzby
(DMS, SMS jizdenka, platba poplatku ve zdravotnickém zafizeni, aplikace ,Mobito apod.), tedy provadét prostfednic-
tvim sluzeb elektronickych komunikaci platebni styk, ziroven je mozné prostiednictvim sluzeb elektronickych komu-

nikaci odebirat zpoplatnéné sluzby obsahu (premium SMS a audiotex — horoskopy, po¢asi, dopravni informace, apod.).

CTU je na zékladé zakona o elektronickych komunikacich opravnén regulovat a dohlizet na podminky poskyto-
vani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichZ prostfednictvim jsou prémiové sluzby provozoviny a v tomto rozsahu m4
pravomoc posoudit, zda byla sluzba elektronickych komunikaci poskytnuta v souladu se zdkonem ¢i ne, tedy zda v daném
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ptipadé napt. doslo k uskute¢néni telekomunika¢niho spojeni, jehoz prostfednictvim byla poskytnuta prémiova sluzba.

CTU vsak neni pisluiny k feseni sporii ¢ stiznosti ohledné obsahu a kvality prémiovych sluzeb, tedy napf. zda si
ucastnik danou sluzbu skute¢né objednal, ¢i nikoli, nebo zda poskytnuty obsah odpovida jeho pozadavkim na kvalitu.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni ujednini o poskytovéani platebnich sluzeb a aktivace prémiovych sluzeb se vsak do
zna¢né miry prekryvaji s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (tato ujednani jsou faktic-
ky obsazena ve smluvni dokumentaci poskytovateld, i kdyz se nevztahuji pfimo ke sluzbdam elektronickych komunikaci)
a i vzhledem k poctu dotazi a stiznosti, které CTU od tcastniki kazdy mésic na tyto sluzby obdrzi, povazuje CTU za
vhodné na tomto misté uvést alespon zakladni doporuceni pro dcastniky a poskytovatele sluzeb elektronickych komu-
nikaci.

CTU povazuje za férove:

v' je-li ze smluvni dokumentace poskytovatele (ktery poskytuje i platebni a prémiové
sluzby) zcela zfejmé, ze kromé smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, uzavird uc¢astnik i smlouvu o poskytovini platebnich sluzeb.

v' mié-li dlastnik pfi uzavieni smlouvy o poskytovdni sluzeb elektronickych
komunikaci moznost prostiednictvim zatrhdvacich okének zvolit, zda chce mit
aktivované platebni a prémiové sluzby.

v" mad-li ucastnik kdykoli v pribéhu trvini smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci moznost své rozhodnuti dle piedchoziho bodu zménit.

v pokud poskytovatel velmi citlivé zvdzi, jakym zpiisobem je ucastnikovi moznost volby nabidnuta — zda
formou ,opt-in“ (Gcastnik si musi sluzbu vyslovné vyzddat), ¢i formou ,opt-out” (sluzba je aktivovina
automaticky a tcastnik ji musi projevem své viile deaktivovat) — pricemz CTU by za vhodnéjsi povazoval
formu ,opt-in“. Lze totiz predpoklddat, Ze ucastnik, ktery tyto sim o své viili dané sluzby aktivuje, md
jiz alespon zdkladni pfedstavu o moznych rizicich spojenych s jejich vyuzivanim. Oproti tomu u varianty
»opt-out“lze naopak predpoklddat, Ze fada icastnikd ani nevi, Ze md tyto sluzby aktivoviny, natoz aby si
byla védoma moznych nebezpedi. K deaktivaci vétsinou piistoupi az v okamziku, kdy nastane problém,
obvykle spo¢ivajici v povinnosti uhradit i nemalou finanéni ¢dstku za platebni ¢i prémiovou sluzbu.

DOPORUCENI URCENA UCASTNIKUM:

Organizaci, kterd md vyznamny vliv na regulaci poskytovateli prémiovych a platebnich sluzeb je Asociace pro-
vozovateli mobilnich siti (dale jen ,APMS®), v niZ jsou sdruzeni vsichni mobilni operatofi pusobici v Ceské republice.
Zejména prostfednictvim jimi poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci dochazi nejcastéji k vyuzivini prémio-
vych a platebnich sluzeb.

APMS vydala kodexy pro poskytovini premium SMS a audiotexovych sluzeb a zdroven zajistuje do urcité miry

spotiebitelskou osvétu a ddva nivod, jak prémiové sluzby reklamovat.

APMS rovnéz provozuje internetové stranky, které obdobnym zpiisobem informuji o moznostech a podminkach
vyuzivani platebnich sluzeb prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikaci.



http://www.apms.cz/
http://www.apms.cz/
http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/kodexy-sluzeb
http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/jak-to-funguje
http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/formulare-a-navody/kde-reklamovat-sluzby-premium-sms-a-audiotex
http://www.platmobilem.cz/

Doporuceni Ceského telekomunikaéniho dfadu k navrhiim smluv o poskytovani
vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci

Pripravilo samostatné oddéleni komunikace CTU.

e-mail: tisk@ctu.cz
telefon: 224 004 509
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